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Beschlussvorschlag:

Dem Vorschlag fir die Ausfihrung des Ersatzneubaus mit 2 Briickenbauwerken am
Ziegeltor entsprechend der Variante 2 und der Anpassung der Verkehrsfiihrung wird
zugestimmt.

Sachstandsbericht:

a) Beschreibung der MaBnahme mit Art der Ausfiihrung

Der Entscheidungsprozess fir eine Version der neuen Briicke zieht sich bereits iber
mehrere Etappen. Es wurden dabei bisher verschiedene Varianten mit einer, 2 und 3
Briicken, sowie die dadurch erforderlichen Anpassungen der Verkehrsbeziehungen
gegenibergestellt.

Von den bisher vorgestellten Losungen wurden folgende 2 Varianten fiir eine abschlieBende
Entscheidung ausgewahilt:

Variante 1:
Die Variante 1 mit einer Briicke entsprechend dem Bestand, jedoch mit dem nach heutigem
Standard erforderlichen Breiten

Variante 2:

Es werden 2 getrennte Briicken fiir den motorisierten Verkehr stadtauswarts durch das
Ziegeltor und den nicht motorisierten Verkehr am westlichen Durchgang gebaut.

Die Gestaltung des Ziegeltorplatzes ist fiir beide Varianten fast identisch und damit als
kosten-neutral zu werten.

Fur die Planung der Briicke(n) sind an dieser Stelle verschiedene Belange zu

bericksichtigen:

- Die Vorgaben des Denkmalschutzes sind zu beachten.

- Die Buswendeschleife fiir den Schienenersatzverkehr auf dem Ziegeltorplatz ist zu
erhalten.

- Die Anzahl der Parkplatze am Ziegeltorplatz sollen ebenfalls moglichst beibehalten
werden.




Aus den Ergebnissen der Abstimmungen mit den verschiedenen Fachstellen fliesen folgende
Punkte in die weiteren Planungen ein:
- Der Mittelpfeiler kdnnte entfallen, da dieser nicht denkmal-mitpragend ist.
- Das nordliche Brickenwiderlager wird neu gebaut und das Hohenniveau auf der
Nordseite wird gegenliber dem Bestand abgesenkt. Dadurch ergibt sich auf der
Briicke ein geringeres Langsgefille.
- Der Lasteintrag von der Briicke auf das Ziegeltor soll nicht erhoht werden.
- Die Hauptbriicke wird fiir Fahrzeuge bis 30 t ausgelegt.

Im Bestand haben die beiden FuBgangerdurchgadnge seitlich am Ziegeltor eine Breite von
jeweils ca. 1,50 m.

Die Durchfahrt hat am Ein- und Ausfahrtstorbogen des Ziegeltors eine Breite von ca. 3,5 m.
Im Ziegeltor weitet sich der Durchgang in 2 Stufen bis auf rd. 4,6 m auf. Wegen des Knicks in
der Linienfiihrung sind die Sichtverhaltnisse durch den mittleren Torborgen eingeschrankt.

Variante 1:

Bei der Variante 1 ist nur eine Briicke mit Anbindung der beiden seitlichen Durchginge
geplant, prinzipiell so wie sie im Bestand vorhanden ist. Die Seitenbereiche werden
entsprechend den heutigen Anforderungen fiir den nicht motorisierten Verkehr auf der
Ostseite mit einer Breite von 1,80 m fiir FuBganger und auf der Westseite mit 3,00 m mit fiir
FuBganger und Fahrradfahrende ausgelegt. Die beiden Durchgadnge in der Stadtmauer
bleiben aber mit einer Breite vom ca. 1,5 m erhalten.
Stadtauswarts konnen Fahrradfahrende gemeinsam mit dem motorisierten Verkehr die
Fahrbahn durch das Ziegeltor nutzen.
Vor- und Nachteile von Variante 1:
+ es ist nur ein Brickenbauwerk zu bauen und zu unterhalten.
+ durch die Verbreiterung der Seitenbereiche einschlieBlich der erforderlichen
Verziehung der Wege um das Ziegeltor verbessert sich die Begehbarkeit fir die
nicht motorisierten Verkehrsteilnehmer.
+ die neuen Wegeverbindungen werden barrierefrei hergestellt. Derzeit ist am
westlichen Durchgang noch eine Treppenstufe vorhanden, welche mit dem
Neubau entfallen wird.
- die Briicke wird wegen der zusatzlichen Flachen flr FuBganger und Radfahrer vor
allem am Ziegeltor schwerer als im Bestand. Um auf das Ziegeltor keine
zusatzlichen Lasten einzuleiten, wird fiir diese Variante auch weiterhin eine
Mittelstitze erforderlich sein.
- durch die breite und zusammenhangende Verkehrsflache ist das Ziegeltor nicht
mehr als Turmbauwerk erkennbar, welches im Stadtgaben griindet. Es wirkt, als
wirde das Ziegeltor auf der Verkehrsflache stehen. Der Charakter des Tors mit
vorgelagerter Briicke ware damit nicht mehr erkennbar.

Variante 2

In dieser Variante werden 2 getrennte Briickenbauwerke erstellt.

Ein ca. 4,5 m breites Bauwerk fiir die Hauptdurchfahrt und ein ca. 3,0 m breites Bauwerk fir
den nicht motorisierten Verkehr mit Anbindung zum westlichen Durchgang.

Der 6stliche Durchgang wird nicht mehr angebunden.

Fiir eine Verbreiterung des westlichen Durchgangs am Ziegeltor von 1,50 m auf ca. 2,50 m
gibt es von Seiten des Denkmalschutzes derzeit keine Zustimmung. Damit bleibt der
Durchgang durch die Stadtmauer eine Engstelle mit einer Durchgangsbreite von 1,50 m.
Diese Breite ist fur die sichere Durchfahrt fir Fahrradfahrende auch wegen der fehlenden



Sichtbeziehungen nicht geeignet.

Deshalb soll der Steg wie auch bei Variante 1 nur als
FuRgangerbriicke ausgewiesen werden. Die Verkehrsfiihrung im Umfeld des Ziegeltors
bleibt wie im heutigen Ist-Zustand erhalten.

Variante 2 bietet folgenden Vor- und Nachteile:

+ der zusatzliche Steg einschlieRlich des Durchgangs wird barrierefrei hergestellt.

+ die getrennten Bauwerke kdnnen ausgelegt auf die jeweilige Nutzung
gestaltet und gebaut werden.

+ da die Hauptbriicke leichter wird, kann die Mittelstlitze entfallen ohne den
Ziegeltorturm zusatzlich gegeniiber dem Ist-Zustand zu belasten.

+ durch die Trennung der Bauwerke kann der westliche Steg von der Linienflihrung
und dem Gefalle optimiert auf die 6rtlichen Verhaltnisse geplant
und gebaut werden.

+ durch die Trennung der Bauwerke wird der Charakter des Tors mit
vorgelagerter Briicke wieder sichtbarer.

+ wegen der geringeren Briickenflache und der statisch einfacheren
Konstruktion der beiden getrennten Bauwerke sind bei vergleichbaren
Ausbaustandard keine Mehrkosten beim Bau und Unterhalt gegeniiber der
Losung mit einer Briicke zu erwarten.

Mogliche Verkehrsfiihrung fiir den motorisierten und nicht motorisierten Verkehr

Es gelten flr alle Optionen folgende Ausgangsbedingungen:

- der motorisierte Verkehr kann weiterhin durch das Ziegeltor aus der Altstadt fahren

- die stadtauswartsfahrenden Radfahrenden nutzen ebenfalls die Fahrbahn

- FuRganger werden immer getrennt vom motorisierten Verkehr durch den seitlichen
Durchgang gefiihrt

Es fehlt damit nur noch eine geeignete Losung fir den stadteinwarts fahrenden

Radfahrenden. Fir die beiden Briickenvarianten stehen dafiir folgende Optionen zur

Diskussion:

a) Stadteinwdirts fahrende Radfahrende fahren durch den Torbogen
Der Abschnitt vor dem Ziegeltor in der Altstadt bis zum Ende der Briicke wird als
verkehrsberuhigter Bereich eingerichtet.
Diese Verkehrsfiihrung wird wegen der eingeschrankten Sichtbeziehung nicht
empfohlen.

b) Stadteinwdrtsfahrende Radfahrende erhalten eine Ampel mit Anforderung
Die Aufstellflache fir die Radfahrer liegt vor der Briicke. Es sind deshalb keine
Anderung an der Briickenkonstruktion erforderlich. Mit der Ampellésung kann eine
gesicherte Durchfahrt durch den Torbogen in beide Fahrtrichtungen gewahrleistet
werden. Fir die Verbindung der Ampeln werde im Zuge der BaumalRnahme
Leerrohre verlegt. Damit ware eine nachtragliche Nachriistung einer Ampelanlage
ohne groReren zusatzlichen Aufwand moglich.

c) Nutzung des westlichen Durchgangs fiir Radfahrende
Bei Nutzung des westlichen Durchgangs fiir die Radfahrer missten diese vor dem
Durchgang absteigen, da die Durchfahrtsbreite und die Sichtbeziehungen derzeit
nicht gegeben sind. Der Durchgang wird im Zuge des Ersatzneubaus héhengleich
ohne Stufe hergestellt. Sollte zu einem spateren Zeitpunkt eine Erweiterung dieses
Durchgangs maoglich sein, kann in der Fronfestgasse eine entsprechende
Verkehrssicherung mit Gelander oder dgl. nachgeristet werden.
Eine Aufweitung ist aus statischer Sicht nur am westlichen Durchgang méglich.



Die vorgestellten Moglichkeiten bieten unabhangig von der gewahlten Briickenvariante den
Vorteil, dass eine endgiiltige Entscheidung jetzt noch nicht getroffen werden muss. Auch
nach Fertigstellung der Bauwerke ist eine Anpassung der Verkehrsfiihrung der
Radfahrenden moglich. Voraussetzung ist das Mitverlegen eines Leerrohres fiir die spatere
Anbindung der Ampeln und eine ausreichende Héhe des Briickengeldnders bzw. die
optionale Moglichkeit zur Geldandererh6hung muss gegeben sein.

Zusammenfassung:

Wahrend sich die beiden Varianten bei den Anforderungen und der Gestaltung der
verkehrlichen Anbindung kaum unterscheiden, beeinflussen diese aber die Ansicht und die
raumliche Wirkung des Ziegeltors in einem erheblichen MaRe. Die Zwei-Briicken-L6sung
bringt das Ziegeltor wieder mehr in seiner urspriinglichen Form als Turmbauwerk zur
Geltung.

Dariber hinaus bietet die Zwei-Briicken-Losung zusatzliche Freiheitsgrade in der Gestaltung
bei in etwa gleichen Kosten fiir den Bau und im Unterhalt.

Die verschiedenen Moglichkeiten fiir die Fihrung der Radfahrenden ist bei beiden Varianten
gegeben. Sie kdnnen auch spater an sich verdanderte Randbedingungen angepasst werden.

b) Begriindung der Notwendigkeit der MaRnahme

Die Ziegeltorbriicke, so wie wir sie heute kennen, wurde 1921 als 2-feldriges Briickenbauwerk
hergestellt. Sie weist eine Gesamtlange von rd. 17,0 m bei einer Breite von 7,75 m auf.

In den uns vorliegenden Unterlagen ist eine Erneuerung des Uberbaus im Jahr 1974
dokumentiert.

Am Briickenbauwerk sind inzwischen erhebliche Mangel im Bereich der Gehwegkappen und
der Abdichtung vorhanden. Das eindringende Wasser hat Folgeschaden an den
Widerlagerwanden und der Tragkonstruktion verursacht. Eine sofortige Sanierung der Briicke
ist dringend erforderlich, sie ist aber wegen der gravierenden Mangel (Schaden am Beton und
der Natursteinverkleidung) und der baulichen Defizite bei der Bauwerksabdichtung und am
Briickengelander als nicht mehr wirtschaftlich zu bewerten.

c) Begriindung der Notwendigkeit der Behandlung im nicht 6ffentlichen Teil

d) Ablauf- bzw. Bauzeiten- und Mittelabflussplan

Mit der Entscheidung liber die zur Ausflihrung kommenden Variante kann die Planung bis
zur Ausschreibungsreife weitergefiihrt werden.

Folgender Zeitplan kann dabei fiir den weiteren Ablauf zu Grunde gelegt werden:

- Entscheidung zur Briickenvariante bis spatestens Mitte 2026

- Planung bis LPH 5 mit Einreichung des Fordermittelantrags bis Ende 2027

- Ausschreibung Dezember 2027

- Baubeginn Friihjahr 2028

- Bauende Ende Oktober 2028

Personelle Auswirkungen:
Nach der Fertigstellung hat der Neubau der Briicke(n) keine personellen Auswirkungen, da
es sich um den Ersatz fiir ein bestehendes Bauwerk handelt.




Finanzielle Auswirkungen:

a) Finanzierungsplan
Der Ersatzneubau ware derzeit unter bestimmten Voraussetzungen férderfahig.

b) Haushaltsmittel

Die jeweiligen Baukosten der beiden Varianten kénnen zu diesem Zeitpunkt nur grob anhand
der bekannten Randbedingungen jedoch noch ohne Planungsgrundlage abgeschatzt
werden. Die Baukosten fiir den Ersatzneubau der Briicke nach Variante 1 mit einem
Brickenbauwerk belaufen sich auf ca. 1,73 Mio. €.

Fiir die Variante 2 mit den 2 Briickenbauwerken werden insgesamt 1,52 Mio. € angesetzt.
Die Variante 2 stellt dabei die statisch und konstruktiv einfachere Lésung dar. Durch die auf
die jeweiligen Nutzungsgruppen anpasste Briickenkonstruktion kénnen die beiden Bauwerke
schlanker gestaltet und durch die Trennung der Bauwerke besser und eleganter an die
vorhandene Bausubstanz angebunden werden.

Die erforderlichen Haushaltsmittel werden mit der Fortschreibung der Planung beantragt.

c) Folgekosten nach Fertigstellung MaBnahme (davon an zusatzlichen

Haushaltsmitteln erforderlich)
Da es sich um einen Ersatzneubau handelt, sind derzeit bereits fiir das Bestandsbauwerk
Unterhaltskosten zu beriicksichtigen.

d) Umsatzsteuerrechtliche Auswirkungen

Alternativen:
Siehe Variante 1

Dr. Markus Kithne, Baureferent

Anlagen:
- Anlage 1: Lageplan Variante 1, eine Briicke

- Anlage 2: Lageplan Variante 2, zwei Briickenbauwerke
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